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I. Вопросы квалификации преступлений

1. Действия лица подлежали квалификации по п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как сбыт наркотических средств в крупном размере.

Ш. осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.


Из приговора следует, что, действуя по просьбе и в интересах Б.,  Ш. незаконно приобрел наркотическое вещество. На следующий день Ш., согласно ранее достигнутой договоренности с Б., получив от него 500 рублей, передал Б. часть приобретенного наркотического вещества, пообещав отдать оставшуюся часть после возврата имеющегося перед ним долга. В этот же день в ходе осмотра квартиры Ш. сотрудниками Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков было обнаружено и изъято оставшееся у Ш. наркотическое средство. 
Государственным обвинителем было подано представление с просьбой отменить приговор ввиду необходимости квалифицировать действия осужденного по п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляционного представления и апелляционных жалоб, суд апелляционной инстанции отменил приговор суда первой инстанции и вынес новый обвинительный приговор в связи с неправильным применением уголовного закона, а именно в связи с применением не той статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, которая подлежала применению. 

Судебной коллегией установлено, что Ш. незаконно приобрел на свои деньги в целях последующего сбыта наркотическое средство и продал его Б., действуя согласно ранее достигнутой договоренности. Часть наркотического средства он передал Б. непосредственно после получения от него денежных средств, а часть пообещал отдать после возврата денежного долга.
Оснований для квалификации действий Ш. по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации как пособничества в незаконном приобретении наркотического средства не имелось.

То, что Ш. приобрел наркотическое средство после достижения договоренности с Б. и имел намерение продать его именно Б., не означает, что Ш. выступал в качестве пособника в незаконном приобретении наркотического средства. Ш. приобрел наркотическое средство на свои средства в свою собственность, после чего продал его Б. на своих условиях. 

Апелляционный приговор Свердловского областного суда

от 04 марта 2015 года по делу № 22-1708/2015

2. Суд ошибочно квалифицировал действия подсудимого по ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, совершенное в крупном размере, вместо того чтобы квалифицировать их по ч. 3 ст. 159.2 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество при получении выплат, совершенное в крупном размере.

Приговором районного суда П. признан виновным в мошенничестве, совершенном в крупном размере. По ходатайству осужденного, признавшего в полном объеме предъявленное обвинение, обвинительный приговор в отношении П. постановлен по правилам гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Порядок и условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства судом соблюдены.

Вывод суда о виновности П. в совершении мошенничества соответствует фактическим обстоятельствам дела и предъявленному обвинению, подтверждается совокупностью собранных и изложенных в обвинительном заключении доказательств. 

Вместе с тем правовая оценка действий П. по ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации является ошибочной.

Как следует из фабулы предъявленного обвинения, П., состоявший на учете в службе занятости в качестве безработного, узнал о существовании Постановления Правительства Свердловской области от 27 декабря 2010 года № 1896-ПП «Об утверждении Программы поддержки занятости населения Свердловской области в 2011 году». В соответствии с указанной Программой безработным гражданам на основании договора со службой занятости предоставляется субсидия на организацию собственного дела.
У П. возник преступный умысел, направленный на хищение денежных средств, выделяемых государством на организацию собственного дела.
В целях реализации задуманного П., действуя умышленно, из корыстных побуждений, заведомо зная о том, что собственное дело он организовывать не будет, обратился в службу занятости с заявлением о предоставлении субсидии на организацию собственного дела – автосервиса по регулировке развала-схождения колес автомобилей – и на создание рабочих мест для безработных граждан.
Между П. и службой занятости был заключен договор, в соответствии с которым центр занятости обязался предоставить П. субсидию на организацию собственного дела.
П. зарегистрировался в качестве индивидуального предпринимателя и заключил трудовые договоры с пятью официально не работающими гражданами, объяснив им, что на работу они ходить не будут. После получения от П. всех необходимых документов служба занятости перечислила на его лицевой счет денежные средства в размере 353 800 рублей.
Затем П. представил в службу занятости документы о расходовании денежных средств на приобретение оборудования для автосервиса. Похищенными средствами обвиняемый распорядился по своему усмотрению.

Из обвинения следует, что преступные действия П. были связаны с завладением путем обмана денежными средствами в виде субсидии на реализацию мероприятий по содействию занятости безработных граждан и стимулированию создания безработными гражданами, открывшими собственное дело, дополнительных рабочих мест для трудоустройства безработных граждан в рамках областной целевой программы поддержки занятости населения Свердловской области, то есть в виде выплаты социального характера.

В данном случае имело место мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении субсидии, установленной нормативным правовым актом, совершенное в крупном размере. Действия осужденного были переквалифицированы судебной коллегией на ч. 3 ст. 159.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Поскольку данные обстоятельства были очевидны и следовали из предъявленного П. обвинения, суд первой инстанции вправе был переквалифицировать действия осужденного даже при рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

В связи с переквалификацией действий осужденного на ч. 3 ст. 159.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, санкция которой предусматривает более мягкое наказание в виде лишения свободы, чем санкция ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, размер назначенного П. наказания снижен.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда

от 17 февраля 2015 года по делу № 22-1175/2015

3. По смыслу примечания 3 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации витрина в магазине не является хранилищем. 

Приговором суда Д. признан виновным в краже, совершенной с незаконным проникновением в хранилище – витрину, принадлежащую ИП А., находящуюся в ТРЦ «Радуга Парк».

Д. признал вину в полном объеме, приговор постановлен судом в особом порядке с соблюдением требований гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В апелляционной жалобе адвокат Д. просил смягчить назначенное наказание, ссылаясь на то, что судом не в полной мере учтены обстоятельства дела и данные, характеризующие личность осужденного.

Государственным обвинителем были поданы возражения на апелляционную жалобу, где он указывал на несостоятельность доводов апелляционной жалобы.

Заслушав участников процесса, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений государственного обвинителя, судебная коллегия изменила приговор в связи с неправильным применением уголовного закона.

Судом обоснованно был применен особый порядок принятия судебного решения.

Порядок проведения судебного заседания и постановления приговора судом не нарушен, соответствует требованиям ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем суд дал неверную юридическую оценку действиям осужденного, квалифицировав их по п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из обвинения, с которым согласился  Д., следует, что он  совершил кражу с незаконным проникновением в иное хранилище - витрину, принадлежащую ИП А.  

По смыслу закона иным хранилищем является особое устройство или место, специально оборудованное, приспособленное или предназначенное для хранения товарно-материальных ценностей, а также особо оборудованный и охраняемый участок территории. Основными критериями для признания иного хранилища таковым являются отведение и оборудование участка исключительно для целей хранения. Иное назначение такого объекта не дает основания рассматривать его как хранилище.

Витрина, куда проник осужденный, предназначена для демонстрации товара и не является местом, специально оборудованным, приспособленным или предназначенным для хранения товарно-материальных ценностей. Поэтому в действиях осужденного, совершившего кражу из витрины, нет квалифицирующего признака преступления «с незаконным проникновением в иное хранилище».

Глава 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в частности, содеянное обвиняемым может быть переквалифицировано, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются. 

Поскольку для переквалификации действий Д. не потребовалось исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменились, суд апелляционной инстанции изменил квалификацию его действий с п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации  на ч. 1 ст. 158 указанного Кодекса, квалифицировав действия осужденного как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 05 марта 2015 года по делу № 22-1819/2015

II. Вопросы назначения наказания

4. Суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении ходатайства осужденного о переводе его для дальнейшего отбывания наказания в колонию-поселение.

Суд первой инстанции оставил без удовлетворения ходатайство о переводе для дальнейшего отбывания наказания в колонию-поселение С., осужденного приговором районного суда от 17 июня 2011 года за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и приговором районного суда от 27 июня 2011 года за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С. в апелляционной жалобе просил отменить постановление суда первой инстанции об отказе в переводе его в колонию-поселение.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, суд апелляционной инстанции нашел постановление суда первой инстанции законным и обоснованным.

В своем решении суд первой инстанции указал на отсутствие в представленных материалах достаточных и убедительных доказательств, которые свидетельствовали бы о целесообразности изменения С. вида исправительного учреждения с учетом целей наказания. Сведения о наложенных на осужденного взысканиях в виде водворения в штрафной изолятор и выговоров свидетельствуют о нестабильности поведения осужденного в период отбывания наказания. Ни одно взыскание не было снято с С. в порядке поощрения. На момент обращения в суд с ходатайством осужденный имел пять действующих взысканий, наложенных за хранение запрещенных предметов, употребление жаргонных слов и нарушение распорядка дня. 

С. отбыл установленную в ч. 2 ст. 78 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации часть срока наказания, однако с положительной стороны он себя не зарекомендовал. За весь период отбывания наказания осужденный имеет лишь одно поощрение, 11 раз подвергался взысканиям, в том числе 8 раз – в виде водворения в ШИЗО. К работам, предусмотренным ст. 106 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, С. относился халатно, участия в общественной жизни колонии не принимал. Как следует из характеристики, С. демонстративно нарушал режим содержания; по характеру неуравновешен, груб, агрессивен и двуличен. 

Суд апелляционной инстанции указал, что факт отбытия С. срока наказания, необходимого для обращения в суд с соответствующим ходатайством, не является безусловным основанием для перевода осужденного в колонию-поселение.

Выводы суда первой инстанции признаны обоснованными.

Судебное решение вынесено с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства. Оснований для его отмены, в том числе указанных осужденным в жалобе, не имеется. Довод С. о нарушении его права на участие в судебном заседании, выразившемся в том, что ходатайство рассматривалось в исправительном учреждении с помощью систем видеоконференц-связи, суд апелляционной инстанции нашел несостоятельным. 

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 20 января 2015 года по делу № 22-441/2015

5. При назначении наказания судом не в полной мере учтены характер и степень общественной опасности преступления и данные о личности виновного.


Приговором суда первой инстанции З. осужден по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к 7 годам лишения свободы.


Ранее З. был осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам 6 месяцам лишения свободы.


В апелляционном представлении прокурор просил приговор изменить в связи с назначением чрезмерно мягкого наказания. 


З. в апелляционной жалобе просил приговор отменить, вынести новый приговор и квалифицировать его действия по ч. 1 ст. 108 Уголовного кодекса Российской Федерации.


Рассмотрев доводы апелляционных жалобы и представления, судебная коллегия изменила приговор по нижеследующим основаниям.


Вывод суда о виновности З. в умышленном причинении смерти потерпевшей подтверждается совокупностью представленных в деле доказательств.

Суд правильно признал  З. виновным в умышленном причинении смерти другому человеку и верно квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Доводы осужденного о необходимости переквалифицировать его действия признаны несостоятельными.

Вместе с тем судебная коллегия согласилась с доводами апелляционного представления прокурора о том, что наказание в виде 7 лет лишения свободы, назначенное З. по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, является несправедливым в силу чрезмерной мягкости. 


Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории особо тяжких. Санкция указанной нормы предусматривает наказание до 15 лет лишения свободы. В приговоре судом первой инстанции было отмечено, что совершенное преступление представляет повышенную опасность для общества, поскольку направлено против жизни. 


Суд обоснованно признал в действиях З. особо опасный рецидив преступлений и учел данное обстоятельство в качестве отягчающего. Отягчающим наказание обстоятельством суд правомерно признал и совершение З. преступления в состоянии опьянения.

Однако при назначении наказания судом не в полной мере учтены характер и степень общественной опасности совершенного З. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также данные о личности осужденного, который характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками,  ранее  был осужден за совершение особо тяжкого преступления. 

Наказание З. усилено до 10 лет лишения свободы.

                         Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда

от 06 марта 2015 года по делу № 22-1625/2015
6. Поскольку лицо было освобождено от назначенного предыдущим приговором наказания, это наказание не могло быть присоединено к наказанию, назначенному последним приговором.

Приговором от 01 декабря 2014 года М. осужден по ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение четырех хищений чужого имущества путем обмана группой лиц по предварительному сговору.

Этим же приговором М. осужден по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение хищения чужого имущества путем обмана группой лиц по предварительному сговору в особо крупном размере.
Ранее приговором от 19 февраля 2013 года М. был осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, условно, но освобожден от наказания в соответствии с Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 02 июля 2013 года № 2562-6 ГД «Об объявлении амнистии». 
При назначении наказания судом первой инстанции на основании ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение М. было отменено. В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров М. было назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации М. назначено 6 лет лишения свободы.

М. была подана апелляционная жалоба, в которой он просил приговор от 01 декабря 2014 года изменить: переквалифицировать его действия на более мягкий закон, назначить наказание, не связанное с лишением свободы. Осужденный М. указывал, что от наказания, назначенного приговором от 19 февраля 2013 года, он был освобожден судебным решением на основании акта об амнистии.
Судебная коллегия, изучив материалы дела и заслушав выступления сторон, изменила приговор по нижеследующим основаниям.
Судом первой инстанции действия М. квалифицированы правильно, доводы осужденного о необходимости переквалификации его действий на более мягкий закон признаны несостоятельными. 
При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства дела, данные, характеризующие личность осужденного, смягчающие обстоятельства: явку с повинной, наличие малолетнего ребенка, частичное возмещение вреда потерпевшему.

Судом первой инстанции правомерно учтено, что М., имея судимость за ранее совершенное преступление, совершил новое преступление в период испытательного срока по предыдущему приговору.

Из материалов дела следует, что от наказания, назначенного за ранее совершенное преступление, М. был освобожден районным судом в соответствии с Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  от 02 июля 2013 года № 2562-6 ГД «Об объявлении амнистии».
Постановление районного суда вступило в законную силу. 
Поскольку вступившим в законную силу судебным актом  лицо было освобождено от назначенного предыдущим приговором наказания, это наказание не могло быть присоединено к наказанию, назначенному последним приговором.
Приговор суда первой инстанции изменен. 
Из резолютивной части приговора исключено указание на применение ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений М. назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы.
                     Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда

от 18 февраля 2015 года по делу № 22-1566/2015
III. Процессуальные вопросы
7. Приговор в части решения вопроса по гражданскому иску отменен в связи с нарушением положений ст. ст. 54 и 268 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
По приговору районного суда Т. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 1 году лишения свободы и за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 3 годам лишения свободы.

В апелляционной жалобе  осужденный Т. просил приговор изменить: смягчить назначенное наказание и вид исправительного учреждения с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, признать исковые требования потерпевшего Т. необоснованными.
Заслушав выступления сторон, изучив уголовное дело, судебная коллегия не нашла оснований для смягчения наказания и изменения вида исправительного учреждения. В части решений по гражданскому иску приговор отменен.

Согласно ст. 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в качестве гражданского ответчика может быть привлечено физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации несет ответственность за вред, причиненный преступлением. О привлечении физического или юридического лица в качестве гражданского ответчика следователь или судья выносит постановление.


В ходе предварительного следствия Т. гражданским ответчиком признан не был. В обвинительном заключении было указано, что гражданский иск по делу не заявлен, сведения о гражданском ответчике отсутствуют. 


Из протокола судебного заседания следует, что суд также не вынес соответствующее процессуальное решение о признании Т. гражданским ответчиком, в нарушение требований ст. ст. 54 и 268 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не разъяснил Т. права гражданского ответчика и не выяснил вопрос о его отношении к иску. 



          Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда

от 06 февраля 2015 года по делу № 22-828/2015

8. Нарушение требований ст. 298 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающей тайну совещания судей, повлекло отмену приговора.

Приговором суда Л. признан виновным в покушении на мошенничество при получении выплат, то есть на хищение денежных средств при получении пособия, установленного законом и иными нормативными правовыми актами, путем представления заведомо ложных и (или) недостоверных сведений, совершенном лицом с использованием своего служебного положения, не доведенном до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

В апелляционной жалобе,  ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, установленным судом, осужденный Л. просил приговор отменить, а производство по делу прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
В апелляционной жалобе адвокат осужденного указал на факт нарушения судом, постановившим приговор, тайны совещания судей.

Проверив материалы уголовного дела, проанализировав доводы апелляционных жалоб, суд апелляционной инстанции отменил приговор по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 389.15, п. 8 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основаниями отмены судебного решения в апелляционном порядке являются существенные нарушения уголовно-процессуального закона, к которым относится нарушение тайны совещания судей при постановлении приговора.

Согласно ст. ст. 295, 298 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд, выслушав последнее слово подсудимого, удаляется в совещательную комнату, где постановляет приговор.

Указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции при постановлении приговора по настоящему уголовному делу нарушены.

Из протокола судебного заседания и представленных материалов следует, что 24 октября 2014 года, выслушав последнее слово подсудимого Л., суд удалился в совещательную комнату для постановления приговора. Приговор был провозглашен 31 октября 2014 года.

Таким образом, в период с 24 по 31 октября 2014 года председательствующий К. находился в совещательной комнате для постановления приговора по уголовному делу.

Между тем 30 октября 2014 года судья К. рассмотрел судебный материал по ходатайству следователя ММО МВД России «Серовский» М. о продлении срока содержания под стражей обвиняемого З. По ходатайству было вынесено соответствующее постановление.

Указанное свидетельствует о нарушении судьей тайны совещания судей, что является основанием для отмены приговора и направления уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе, так как допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона является существенным и не может быть устранено в суде апелляционной инстанции.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 04 марта 2015 года по делу № 22-1699/2015

9. Приговор отменен в связи с нарушением судом требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Приговором суда О. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В заседании суда осужденный вину в совершении преступления признал полностью. По его ходатайству уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.

В апелляционной жалобе осужденный О. просил изменить приговор, признать условным назначенное ему наказание. 
Изучив материалы уголовного дела, обсудив доводы, изложенные в апелляционной жалобе, судебная коллегия отменила приговор в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

В соответствии с требованиями ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  при проведении судебного разбирательства по уголовному делу  в особом порядке судья не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, а постановляет обвинительный приговор только в случае, если придет к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, постановленного  без проведения судебного разбирательства в общем порядке, должна содержать описание преступного деяния, с обвинением в совершении которого согласился подсудимый.

По смыслу приведенной нормы уголовно-процессуального закона суд при рассмотрении уголовного дела в особом порядке не может изменить установленные органом следствия фактические обстоятельства преступления, с которыми согласился обвиняемый, поскольку для этого требуются  исследование и оценка доказательств. Описание преступления в приговоре также должно соответствовать обвинению, с которым согласился подсудимый, а любое изменение этого обвинения должно быть надлежащим образом мотивировано в приговоре. Исключение составляют случаи изменения обвинения государственным обвинителем. Однако в данном случае обвинение, как это видно из протокола  судебного заседания, государственным обвинителем не изменялось. 

Указанные требования закона судом по делу О. не исполнены. Существенно нарушены приведенные выше правила проведения судебного заседания в особом порядке судебного разбирательства и положения ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, содержащей требования, предъявляемые к описательно-мотивировочной  части обвинительного приговора.

В обвинительном заключении органами следствия при описании обстоятельств совершения преступления указано, что О. купил в аптеке чай «Ромашка», смешал его с наркотическим веществом, приобретенным ранее соучастниками, и убрал газету со смесью под водительское сиденье. В приговоре суда данные действия не изложены, обвинение существенно сокращено, чем нарушены требования ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Решение об исключении из обвинения О. указанных действий в приговоре также отсутствует, мотивы такого решения не приведены. О. признан виновным в совершении преступления, в котором он обвинялся. Однако в приговоре описаны только действия иных лиц, дело в отношении которых судом не рассматривалось. 

Суд не привел в приговоре описанные в обвинительном заключении обстоятельства вступления соучастников в предварительный сговор, притом что в описательной части приговора указал на наличие  предварительного сговора .
Из обвинительного заключения в приговор перешло противоречие: до смешивания с чаем «Ромашка» масса наркотического вещества составляла 10,55 грамма, и получившаяся смесь, содержащая наркотик, также весила 10,55 грамма.
Принимая решение о продолжении рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, суд не дал оценки указанному противоречию,  хотя оно препятствовало постановлению приговора без исследования доказательств.
В связи с вышеприведенными основаниями приговор в отношении О. отменен, дело направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства.
                    Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 30 марта 2015  года по делу № 22-2673/2015
10. Суд в нарушение закона не обеспечил участие осужденного в судебном заседании при рассмотрении ходатайстваисправительного учреждения об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью, что повлекло отмену постановления суда первой инстанции.

Судьей апелляционной инстанции был рассмотрен судебный материал по жалобе осужденного З. на постановление районного суда, которым отказано в удовлетворении представления администрации исправительного учреждения об освобождении З. от отбывания наказания в связи с болезнью.

В апелляционной жалобе осужденный З. указал на нарушение его права на защиту, выразившееся в том, что суд не обеспечил его участие в судебном заседании и не предоставил ему защитника.
Проверив судебный материал, выслушав мнения участников судебного заседания, обсудив изложенные в апелляционной жалобе доводы, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона.

По смыслу п. 2 ч. 1, чч. 2, 4 ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации, устанавливающей порядок разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, вопрос об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного (ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) в соответствии со ст. 81 Уголовного кодекса  Российской Федерации рассматривается судом по ходатайству осужденного, который должен быть  извещен о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 суток до дня судебного заседания. При наличии ходатайства осужденного об участии в судебном заседании суд обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном заседании либо предоставить возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференц-связи. Вопрос о форме участия осужденного в судебном заседании решается судом. Ходатайство осужденного об участии в судебном заседании может быть заявлено одновременно с его ходатайством по вопросам, связанным с исполнением приговора, либо в течение 10 суток со дня получения осужденным извещения о дате, времени и месте судебного заседания. Осужденный может осуществлять свои права с помощью адвоката.

Как следует из материалов дела, предметом рассмотрения суда было представление администрации исправительного учреждения. 

   В судебном материале имеется заявление З. о желании участвовать в судебном заседании по поводу его заболевания. Сведения об извещении осужденного о дате, времени и месте судебного заседания, о принятии судом каких-либо мер по обеспечению его участия в судебном заседании, о предоставлении ему права воспользоваться помощью адвоката в материале отсутствуют. Не решался этот вопрос и в судебном заседании.

Таким образом, доводы осужденного З. об отсутствии у него возможности участвовать в судебном заседании и воспользоваться помощью адвоката нашли подтверждение.

В связи с существенным нарушением права осужденного на защиту постановление отменено, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
                    Апелляционное постановление Свердловского областного суда 

от 31 марта 2015  года по делу № 22-2595/2015

11. При продлении срока содержания под стражей суду необходимо учитывать сроки предварительного следствия.

Органами предварительного следствия Т. обвинялась в двух незаконных сбытах наркотических средств в крупном размере, совершенных группой лиц по предварительному сговору, и в двух приготовлениях к незаконному сбыту наркотических средств в крупном размере, совершенных группой лиц по предварительному сговору.
18 июля 2014 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

19 августа 2014 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
21 октября 2014 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

17 ноября 2014 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

10 января 2015 года уголовные дела соединены в одно производство.

11 февраля 2015 года Т. задержана в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и допрошена в качестве подозреваемой. В тот же день Т. предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и она допрошена в качестве обвиняемой. 
Срок предварительного следствия продлен на 2 месяца, а всего до 7 месяцев, то есть до 19 марта 2015 года. 

12 февраля 2015 года старший следователь с согласия заместителя начальника следственного органа обратился в суд ходатайством об избрании в отношении Т. меры пресечения в виде заключения под стражу, которое судом удовлетворено: Т. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на 2 месяца, то есть по 10 апреля 2015 года.

Адвокатом Т. была подана апелляционная жалоба, в которой он просил постановление отменить, избрать Т. меру пресечения в виде домашнего ареста.
Изучив доводы жалобы и материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции признал меру пресечения, избранную судом первой инстанции, обоснованной, соответствующей характеру и категории преступлений, в совершении которых обвинялась Т. 
Суд апелляционной инстанции изменил постановление суда первой инстанции об избрании меры пресечения, так как срок предварительного следствия органами следствия продлен до 19 марта 2015 года, а судом мера пресечения в виде заключения под стражу избрана по 10 апреля 2015 года, что противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства, по смыслу которого мера пресечения в виде заключения под стражу не может выходить за пределы срока предварительного следствия.
В постановление внесены изменения: срок содержания Т. под стражей установлен до 19 марта 2015 года.
                    Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
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